Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla baglatilan takibe karsi, bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi
itirazinda takibe dayanak senedin ara¢ kiralama sozlesmesi nedeniyle
verildigini, aracin sahibine geri verilmesine ragmen ara¢ sahibinin senedi iade
etmedigini, senede alacakli olarak esinin adini yazdigini ileri siirerek takibin
iptalini talep ettigi, mahkemece takibin iptaline karar verildigi anlagilmistir.

Takip tarihi itibartyla uygulanmasi gereken Tiirk Ticaret Kanununun ilgili
maddesi geregince, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini icermesi
hususu bononun zorunlu unsurlarindan olup, bulunmamasi halinde senet
kambiyo vasfinda kabul edilemez. Bono illetten miicerret olup, senet metninden
ayrica ve agikca anlasilmadik¢a, dogumuna sebep olan iliskiden bagimsiz olarak
takip konusu edilebilir.

Somut olayda, takip dayanagi bonoda, ara¢ kiralama sozlesmesi
kapsaminda diizenlenmis olduguna yonelik bir aciklama bulunmadigi ve
alacaklinin da borg¢lunun iddialarim1 kabul etmedigi gorilmektedir. Ayrica
muteriz borclu tarafindan takip dayanagi bonodaki imzaya itiraz edilmedigi gibi
borcun 6dendigi de ispat edilmemistir. Bor¢lu, bononun iade edilemeyerek
haksiz olarak takibe konu edildigini iddia etmis ve bu konuda delil olarak Diizigi
Cumbhuriyet Bagsavciliginin ilgili dosyasindaki tanik ifadelerine dayanmis ise
de, hamilin koti niyetli oldugu iddiasinin genel mahkemelerde menfi tespit
davasi seklinde ileri siiriilerek ispat1 gerekir.

Bu durumda borg¢lunun, takip alacaklisina karsi, takibe dayanak bononun
arac kiralama sozlesmesi nedeniyle diizenlendigi ve takip alacaklisinin bonoyu
iktisap ederken bile bile zararma hareket ettigini ispatlayamadigi
anlasilmaktadir.

O halde mahkemece itirazin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.



